LKiilon kérdés az ugynevezett nnépi«
mozgalom szerepe. Ez ugyanis mdr

a harmincas években sajatosan megoszlott:
egyik része a szocializmushoz kozeledett,
ebbdl sziiletett a Mdrciusi Front, és jelentdsen
hozzdjdarult a magyar baloldal
megujuldsahoz. Masik része azonban visz-
szazuhant a rendies nacionalizmusba, az
regyediil vagyunk« dlmagyar kivagyisdgdba.”

»Az utolsé abszolutizmus (Kadar) is feltilrél
bukott meg, ezért a reflexrendszer épen
maradt. A magyar lakossdag jelentds része
vdltozatlanul feliilrél varta és vdrja a man-
ndt. nRakoczi, akdrki, Jojjon valahdra:
Kigyoinknak, Esze komam,

Lépjiink a nyakdra. «”

,,E’n magam és a jelenlév6k koziil sokan
baloldalinak valljuk magunkat.

De a f6 vdalasztovonal a mai osztdlyozdsban
mdr nem az egész jobb- és az egész baloldal
kozott huzodik, hanem a demokratikus
kozép és az autoriter uralomra torekvd
radikalis, autoriter jobb- és baloldal kozott.
A szélsébal ma jelentéktelen. Az igazi
veszély a radikalis jobboldali abszolutizmus.
Mi ugy véljiik, hogy a kozép feladatdt

a szocidaldemokrdcia oldja meg
legteljesebben, de ez nem akaddlyozhat
meg abban, hogy egyiitt dolgozzunk a kézép
mdsik két iranyzatdval.”

Ez a konyv nem monografia, nem tanulmany, nem memoar, legfeljebb tartalmazza egy késébb ké-
sziil6 kotet morzsait. Az olvasé emlékkonyvet tart a kezében. Egy kiilonleges emberrdl szol, aki idén
lenne szazéves, és kilencvenhatot meg is élt. Kiilonleges konyv, mert ritkan adodik, hogy egyetlen
életutba beleférjen tarsadalomtudomany, k6zosségi szerep, politikai gyakorlat, kicsit még miivészet
is. Onéletrajzszert vallalkozasaiban (Széltenger, Szépirodalmi, 1969, 5 meg 5 az 13, Gondolat—Vita,
1993, Hatdrhelyzetek, Pallas, 1996, Onarckép — elvi keretben, Pauz-Westermann, 2007, A kiiszobem-
ber, Noran Libro, 2014) e témakbol sokat érintett, és hatalmas elméleti munkassaga nagyjabol e té-
makrol szolt. A valogatds tehat csak izelitd, hogy megbizonyosodjunk arrdl, ha Vitanyi Ivan sajat re-
flexidit és az avatottak réla sz6l6 gondolatait napjainkig extrapolaljuk, segitséget kaphatunk a mai
helyzet megfejtéséhez is. Mas kérdés, hogy az eredményeket latva most viddmabbak lennénk: va-
16szintileg 6 maga sem oriilne valamennyi fejleménynek. Azért fontos emlékezni ra, mert feltapasz-
kodott a mainal rosszabb helyzetekbdl, és mert — kiilonben is — 6 idejében mondta mindig a magaét.

(P. Sziics Julianna)
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»INadlunk is vilagosan kialakult egy alapuvetd
limes, hatdarvonal a kézép és a szélséségek
kozott... Nalunk is megvan a kozép, de nem
elég szerves, nem elég erds, nem eléggé
alakult ki az egytittmiitkédés ethosza.

Es ez nemcsak az idézdjelbe tett felsd
politikai életre vonatkozik, hanem az
egész tarsadalom magatartdasdra, amelyet
a csodavdrds és a kijézanodds rossz
ritmusa fenyeget.”

(Vitanyi ITvan)

Vitanyi Ivant leginkabb mégis az
szomoritotta el, hogy az a ,kozvetitd erd”,
amelyet ifjukoraban a bartéki modellel
azonositott, kés6bb a népmiiveléssel, még
késobb a kultira egyetemességével, amely
szorosan 0sszefiiggott az & ,,minémiiség”
fogalmaval, tovabbd mutatis mutandis

az § szocialdemokrdacia-értelmezésével,

és amelyért egész életében annyi,

de annyi mindent reszkirozott, egyre
inkabb lanyhult, fonnyadt, kiszdradit.
Egyre fogyatkozott tekintélyében,
fontossagdaban, érdekérvényesitd
képességben. A miivelédési hdazakat elfujta
a szél, az értelmiségellenesség
kozhangulattd valt, a popkutirdt felvdltotta
az agyonmanipulalt szubkultira, az érték
ujra mobilizalhatatlan zdrt térbe kertilt,
mint a kozépkorban, a kolostorok vastag
falai kozott. Kozvetitd értékek nélkiil pedig
nem jon létre sem a kooperdcio, sem az erés
kozéposztaly, végsd soron pedig nem jon
létre a szocidldemokrdcia sem.

(P. Sziics Julianna)



